SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 71/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || |  GczczEIII .
. - (pcncho advokatom JUDr. Paviom Gradikom, Farska 40, Nitra,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoR/8/2025 z 30. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) aprava na reSpektovanie
sutkromného arodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym
najvyssi sid odmietol jeho dovolanie.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej &innosti Gistavného sudu (I. US 409/2025)
vyplyva, ze stazovatel' sa ndvrhom podanym povodne Okresnému sudu Bratislava V domahal
ulozenia opakovaného vychovného opatrenia (v tom ¢ase) maloletym |GG
a [ - d6vodu vytvorenia predpokladov na obnovenie preruSeného kontaktu
so stazovatelom (otcom), a to povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu,
anariadenim asistovaného styku staZovatela s maloletymi za pritomnosti psychologa
bez pritomnosti matky. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava II sp. zn. B5-22P/74/2022 z 12. jina
2024 bol tento navrh zamietnuty vo vztahu k maloletej |l a vo vztahu k(v tom case
uz plnolete]) | bolo konanie zastavené. Mestsky sud konStatoval nepritomnost’ Ziadnej
zo Styroch podmienok na nariadenie vychovného opatrenia, a to ani materidlnej podmienky —



zaujmu maloletej, naopak, nariadenie opakovaného vychovného opatrenia by podla jeho nazoru
mohlo eSte viac negativne ovplyvnit vztah medzi stazovatelom a maloletou. Pri svojom
rozhodovani mestsky sud prihliadol na skutoc¢nost’, Ze stazovatel’, ktory bol pravoplatne odsudeny
a vykonal ulozeny trest odnatia slobody za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby (matky
maloletej), zmaril predchadzajiice nariadené vychovné opatrenie tym, Ze neabsolvoval nariadené
stretnutia, neabsolvoval ani int terapiu u psycholdéga, neplni si vyzivovaciu povinnost
voc¢i maloletej. Naopak, matka a maloletd nariadené vychovné opatrenie uz absolvovali, zaroven
zohl'adnil odmietavy nazor v tom Case Sestnastrocnej maloletej. Mestsky sud konstatoval, ze vztah
maloletej k stazovatelovi nemé potencial napredovat’ a zlepsit sa za staleho pokracovania
stazovatel’a v obviilovani matky a jej oznacovani za jediného vinnika nezelaného stavu.

3. Toto rozhodnutie mestského stidu bolo potvrdené rozsudkom Krajského siidu v Trnave sp. zn.
13CoP/137/2024 z29. januara 2025. Odvolaci sud v iom zdoéraznil, ze pozitivny zavédzok Statu
uz bol naplneny uloZenym vychovnym opatrenim. Opakované ulozZenie vychovného opatrenia
maloletej by predstavoval neprimerany zésah do jej sukromného Zzivota. K namietanému
nevykonaniu znaleckého dokazovania pripomenul, ze ucelom vychovného opatrenia je vychovné
pdsobenie na rodica a maloleté dieta, nie zistovanie pri¢in postoja maloletého voci rodicovi.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal dorucenie uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 6Nc/6/2024 zo 4. decembra 2024 (o jeho navrhu na vylucenie sudcov
krajského sudu [N I - I
az po meritornom rozhodnuti o jeho odvolani, nevykonanie navrhnutého ddkazu (znaleckého
posudku), postup sudu pri ziskavani ndzoru maloletej, nesplnenie pozitivnheho zavézku Statu.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'a odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je arbitrarne
a nedostatocné, pricom najvyssi sud odovodnil dovolacie ndmietky s poukazom na vSeobecné tézy
bez toho, aby boli zohl'adnené konkrétne okolnosti daného pripadu. Najvyssi std sa nedostatocne
vysporiadal s ndmietkou, Ze staZzovatel nebol oboznameny pred vydanim rozhodnutia krajského
sudu o vysledku konania o nim namietanej zaujatosti sendtu krajského studu, teda ¢i vobec moze
namietany senat vo veci rozhodnut. Uvedeny postup je vrozpore s § 57 CSP a stazovatelovi
bola odilatd moznost’ vyjadrit sa k tomuto rozhodnutiu. Rovnako nedostato¢ne najvyssi sud
reagoval na jeho namietku o nevykonani navrhovaného znaleckého dokazovania. Jej podstatou,
resp. zmyslom bolo zistit” aktualne nastavenie maloletej, Co ho sposobilo a aké sit moZnosti rieSenia.
Zo strany matky maloletej podl'a jeho nazoru dochadza k preukazatel'nému odcudzujuicemu konaniu
formou indoktrindcie v kontexte ocieriiovania staZzovatela, vyvolavania strachu a celkového
negativneho nastavenia maloletej proti stazovatelovi. Najvy$si sid sa Zziadnym spOosobom
nevysporiadal s namietkou tykajicou sa skutoCnosti, ze o vyjadreni maloletej (na ktorom
bolo v zna¢nej miere zaloZzené rozhodnutie o jeho navrhu) sa v spise nenachédza ziadna zapisnica



ani zvukovy zaznam. Stazovatel' tak nebol oboznameny s podkladom rozhodnutia. Pripomina,
pozitivny zavézok Statu prispievat’ k naprave vzt'ahu rodi¢a a maloletych deti.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentacie [totoznej ako v podanom dovolani pokial
ide o namietku zaujatosti, znalecké dokazovanie a vyjadrenie maloletej, pozitivneho zavézku Statu),
resp. uplatnenej aj v podanom odvolani] ustavny sud povazuje v prvom rade za ziaduce zdoraznit,
ze si plne uvedomuje tlohu najvyssieho stidu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sud
v uz pravoplatne skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vzt'ahu k posudzovaniu
pripustnosti a doévodnosti dovolania, ¢o vSak nevyluCuje, aby tustavny sid v konani o ustavnej
staznosti nasledne preskumal, ¢i pravomoc najvyssieho sudu bola realizovana tistavne konformnym
sposobom. Pritom je nutné zdoraznit, ze ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje nakontrolu zluéitelnosti uginkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze tustavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

7. V sulade s uvedenym sa tak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti zameral
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil
dovody odmietnutia dovolania stazovatela. Po nélezitom preskiimani napadnutého uznesenia
pochybenie Ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil. Namietka staZovatela, ze
najvyssi sud v odévodneni nezohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu, je nedovodna.

8. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyS$i sud odmietol dovolanie stazovatela
ako nepripustné, pretoze nevzhliadol stazovatelom vytykanu vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP. Podla nazoru najvysSieho sidu nedoSlo k poruSeniu procesnych prav stazovatela tym,
Ze mu nebolo doruc¢ené uznesenie o namietke zaujatosti, ked’Ze 1. sudcovia krajského sudu neboli
vyliceni z rozhodovania veci a 2. k rozhodnutiu vo veci samej doslo aZ po rozhodnuti o namietke
zaujatosti (bod 18 napadnutého uznesenia).

9. Po oboznameni sa suznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6Nc/6/2024 zo 4. decembra 2024
(verejne dostupné na www.nsud.sk) si ustavny sud overil, Ze sudcovia krajského sudu neboli
vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. A z bodu 9 rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze vo veci samej krajsky siud rozhodol aZ po rozhodnuti o stazovatelom vznesenej
namietke zaujatosti. Pokial’ stazovatel namieta nemoznost vyjadrit sa k tomuto uzneseniu,
sohladom na skutocnost, ze 1. proti nemu nie je pripustny opravny prostriedok
a ze na 2. opakované nadmietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sid podla § 53 ods. 2 CSP



neprihliada, nedorucenie uznesenia o namietke zaujatosti pred rozhodnutim vo veci samej
nepredstavuje (materialny) zésah do jeho procesnych prav.

10. Najvyssi sud odkézal na odovodnenie krajského sudu, ktory nevykonal stazovatelom
navrhované znalecké dokazovanie, psychiatrické posudenie matky a maloletej na ucel objasnenia
zdroja nastavenia maloletej k st'azovatel'ovi, resp. objasnenia motivacie matky z dovodu, zZe tieto
skuto¢nosti st bez relevancie k predmetu konania — navrhu na nariadenie opakovaného vychovného
opatrenia (bod 23 napadnutého uznesenia).

11. Krajsky sud tak oddvodnil nevykonanie navrhovaného dokazu jednym ztroch doévodov
akceptovanych judikatGrou najvysSieho sudu iustavného sadu (napr. 5Cdo/107/2019,
1. US 23/2024). Na doplnenie mozno odkazat’ na bod 30 rozsudku krajského sudu, ktory uviedol,
ze zdovodu absencie poruSenia povinnosti na strane matky by bolo navrhované znalecké
dokazovanie vo vzt'ahu k meritu veci netcelné, resp. na bod 34 tohto rozsudku, v zmysle ktorého
sanavrh stazovatela tyka skutoCnosti pravne bezvyznamnych pre predmetné konanie, kedze
ucelom vychovného opatrenia je vychovné pdsobenie na rodicov a maloleté diet’a, nie zistovanie
pri¢in postojov maloletého. Z obsahu (primeranych) oddvodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov
sa tak st'azovatel’ mal moznost’ dozvediet’ dovod, preco sidy nim navrhovany dokaz nevykonali.

12. Pokial' stazovatel vyjadruje v Gstavnej staznosti nespokojnost’ s absenciou zaznamu
z vykonaného pohovoru v predmetnom spise, najvyssi sud v bode 31 napadnutého uznesenia
uviedol, ze pohovor s maloletou bol vykonany 11. juna 2024 v rdmci odvolacieho konania v konani
o zruSenie zakazu styku.

13. Prilohou (inej) Gistavnej staznosti stazovatela v konani vedenom pod sp. zn. I. US 409/2025
je aj rozsudok krajského sudu sp. zn. 13CoP/78/2023 z 11. septembra 2024, ktorého oddévodnenie
v bodoch 19 a 42 obsahuje informdcie zo zistovania ndzoru maloletej krajskym stidom.

14. Zbodu 25 rozsudku mestského sudu sp. zn. B5-22P/74/2022 z 12. juna 2024 je zrejmé,
7e na pojedndvani konanom 12. jina 2024 kolizny opatrovnik maloletej sprostredkoval obsah
pohovoru, ktory sa uskutoc¢nil pred krajskym sad v predchadzajici 11. juna 2024. Mestsky sud
preto od pohovoru s maloletou v predmetnom konani upustil. Z bodov 18 a 20 tohto rozsudku
navySe vyplyva, ze stazovatel’ ziadal aby mestsky std nepristiapil k pohovoru s maloletou, a v deni
naplanovaného pohovoru (23. oktébra 2023) sa dostavil na Urad prace socialnych veci a rodiny
apohovor s maloletou znemoznil. Ani tato (opakovanu) namietku stazovatela, Ze nebol
obozndmeny s podkladom rozhodnutia, preto nevyhodnotil tstavny sid ako dévodnu.

15. Z uvedenych dovodov ustavny sid nemé dovod spochybnovat’ argumentaciu najvyssieho sudu,
ktord bola zdkladom pre odmietnutie dovolania stazovatel'a podaného podla § 420 pism. f) CSP,
ato s prihliadnutim na dévody tstavnej staznosti predlozené samotnym stazovatelom, ktoré s
opakovanim jeho dovolacej (do istej miery aj odvolacej) argumentacie, s ktorou sa najvyssi sud
riadne vysporiadal.

16. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu ni¢ ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrdrnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti,
a preto ustavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



